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Мы вынуждены привести эту аргументацию А. А. Шахматова. 
В качестве «ясных доказательств самой тесной связи» между «Пре

дисловием Летописца княжения Тферскаго» и самим этим «Летописцем» 
А. А. Шахматов приводит следующие «обращения к неизвестному чита
телю или заказчику, аналогичные с обращениями, встречающимися 
в „Предисловии": Да зри от сих, освященная главо, како ти всегубител-
наго волка сотоны пронирство...» (Тв. сб., 477, в повести о Плаве); 
«Довлеет же зде о сем написати, отче боголюбивый Варламе» (там же, 
476, в той же повести); ср. в предисловии: «честная главо», а в предисло
вии к Житию, с о х р а н и в ш е м у с я в Н о в г о р . 4 - й л е т о п и с и , 
«освященнаго верха». Так, мы встречаем здесь фразы, явно обличающие 
общего автора или редактора повестей, касающихся Ивана Михайловича 
и тех отрывков, где говорится о Михаиле Александровиче; в повести 
о Плаве читаем: «ибо межи самими христовыми человекы неприазненыя 
гордостныя мрежа сокровене пропинает. . . да в тайных сетий его углебших 
от него порадоватися зело хошет, яко же и . . . » (Тв. сб., 477); в от
р ы в к е , в о с х о д я щ е м к Ж и т и ю М и х а и л а : «иногда же межи теми 
самими христовыми человеки братоненавидство и неприаственныя мрежа 
пропиная, да в них углебшая от сих порадоватися хотеще (вм. хощет) 
зело, яко. . .» (Тв. сб., 468). И тут и там встречаем выражение «Тверстии 
сынове» (Тв. сб., 476 и 468).10 

Таким образом, налицо сходство двух видов: сходные обращения и 
сходные фразы о злоумышлениях сатаны, «пропинающего братоненавидство 
и мрежи межи христианы». 

Но фактически речь здесь идет о сходстве всех указанных выражений 
«Повести о Плаве» не с одним, а с двумя разными произведениями: с «По
вестью о Михаиле» Тв. сб., заказанной Борисом, и предисловием к «По
вести о Михаиле» Н4Л, заказанным епископом. С которым же из двух 
однороден текст «Повести о Плаве»? 

Одно из сходных обращений («освященный верх» — «освященная 
главо»), как указывает сам А. А. Шахматов (см. первое подчеркнутое нами 
место в его аргументации), сходно именно с предисловием Н4Л. А что 
касается других, то он же говорит, что в «Предисловии Летописца» «об
ращения к Борису Александровичу „твое боголюбие", „честная главо" 
заимствованы из предисловия к Житию, где они относились к епископу».'1 

Наконец, фраза о злоумышлениях сатаны, как считал опять-таки сам же 
А. А. Шахматов (см. второе подчеркнутое место в его аргументации), на
ходится в «Предисловии Летописца» «в отрывке, восходящем к Житию 
Михаила», т. е. к житию, которое составлено, по мнению А. А. Шахма
това, «в начале X V в. по распоряжению епископа Арсения» и к которому 
относится и предисловие, сохранившееся в Н4Л, где зашифровано имя 
Арсения.12 

Сопоставление предисловия из Н4Л, которое, как прямо в нем сказано, 
писалось для «Повести о житии и преставлении Михаила», с предисло
вием борисовской «Повести о Михаиле», сделанное в упомянутой моей 
статье «К вопросу... о Летописце...», показало, что первое — это только 

10 А. А. Ш а х м а т о в . Разбор... , стр. 221. (Разрядка моя, — Б. Д.). М. А. Ильин 
(Тверская литература. . . , стр. 49—50) повторил эту аргументацию, в отличие от 
А. Н. Насонова, без ссылки на А. А. Шахматова. При этом М. А. Ильин справедливо 
заметил, что эти обращения не могли относиться к великому князю Ивану, так как 
о нем в «Повести» говорится в третьем лице, и что в то же время они могли относиться 
только к лицу, очень высоко стоящему. Но он упустил из виду, что соответственно са
мой форме обращений они могли относиться только к высоко стоящему духовному лицу. 

11 А. А. Ш а х м а т о в . Разбор..., стр. 220, прим. 1. 
12 Там же, стр. 220, 219. 


